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Batin ulhelerin
proleterleri hirloyin! N

1 Mayw'da getenck e
geleeeh bizimledir?

Rarhvrén hemu

welatan yoekbin!

[I. Konferansimiz toplandi ve fagist
darbe ardindan gelen yeni donemi, bu
donemde partimizin gorevlerini saptadi.
Konferans bunu yaparken, Marksist-
Leninist teori ve diinya is¢i hareketinin
deneyleriisiginda tilke kosullarini deger-
lendirdi.

Bugiin Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu
doneme iliskin teori, onemli Jlgiide
Rusya is¢i hareketinin  deneyimiyle
igigedir. Baska bir deyisle, gericilik
donemine iliskin genel mantigi, buyiik
ol¢iide Lenin’in Rusya’min 1907-1912
yillarn igin  soyledikierinden stizmek
gereklidir.

Burada Rusya ile Tiirkiye'nin kosul-
lar arasindaki farklihg da vurgulamak
gereklidir, Sorun, Lenin’in Rusya igin
dediklerini aynen.ahp Tiirkiye’ye uygu-

lamak degil, dnce genel manug siiziip,

bunun miginda Tirkiye'yi degerlendir-
mektir. Ornegin Rusya'daki gerici giig-
lerle, bugiin Tiirkiye'deki gerici giigler
farklidir. Ama iilkenin geligmesi niin-
deki engellerin gericilik eliyle ve onun
¢ikarlarina uygun yoldan kaldinimaya
¢alistimasi her iki iilke i¢in de gecerlidir.
Baska bir deyisle, Lenin’in dediklerinin
Rusya’nin somutuna 6zgii yonlerinden
cok, genel yonlerinden yararlanmak
zoruniudur.

Bu yazida biz bunu yapmaya ¢alisa-
cagiz. Ayrnica gericilik doneminin ancak
bazi yanlarina deginebilecegiz, gorevleri
ise ikinci bir yaziya birakacagiz. Son
olarak, sunu vurgulayahm ki, bu yazida
deginilecek  konularin, birgok iilkede
Lenin’den sonra yasanan deneylerin
dersieriyle de zenginlestirilmesi gerekli-
dir ve bu ayn bir arastirma konusudur.

1. Rusya’da sorunlar ve
¢6zm yollan
Ondokuzuncu yuzyilda Rusya'da kapi-

talizm hizla gelisiyordu. Ozellikle kirsal
alanlarda oldukga koklii ve yaygin olan

feodal yapinin ¢Ozillmesi ise yavasti.

Tarnmdaki feodal kahintllar ve bu temele
dayanan Carlik, iilkenin gelismesi 6niin-
de ana engeldi. Feodal kalinular ve
otokrasi ile kapitalist iiretim giiglerinin
gelismesinin gereksinimleri arasinda bii-
yiik bir ¢eligki dogdu.

Bu temelde, Rusya 19. yiizyihin
sonlarinda  hareketlenmeye  basladi.
1901'de Rusya’da devrimci durum dog-
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du ve 1905-1907 devrimine yol agti.
Ancak devrim yenildi. 3 Haziran 1907°de
bir darbeyle karsi-devrim egemenligini
kurmaya basladi. Lenin, 1908-1910
yillarim karsi-devrimin egemenlik yillan
olarak niteliyor. '

Bir iitkede devrimci duruma, devrime
temel olan sorunlar aym zamanda
devrime ulasamapus bir devrimci duru-
mun, ya da yenilgiye ugrams bir
devrimin ardindan gelecek donemin
niteligini  belirlemede de oOnemli rol
oynar. Sorunlar egemen stnifin manevra
olanaklan agisindan ¢ok derin degilse,
egemen simf belli adimlar atarak dev-
rimci durumu eritebilir ya da kisa bir
karsi-devrim déneminden sonra sorun-
lann yatistirabilir. Bu durumda iilke
bansgil bir ddneme girer. Sorunlar ¢ok
derinse, ilke, cgemen smif ya da
siniflarin bir yandan bask: uygularken,
¢pte yandan bu sorunlari gidermeye
¢ahisacaklan gericilik donemine girer.

Rusya'da sorunlar ¢ok derindi. Bu
soruniar ilkenin gelismesi 6niinde du-
ruyordu ve kim olursa olsun bunlar
gidermek zorundaydi. Devrim zafere
ulassaydi, bu sorunlari emekgilerden
yana giderecekti. Karsi-devrim bagarili
oldu ve kendi agisindan sorunlan
gidermeye c¢alisti. Toprak agalarinin
¢tkarfarimi kollayarak kapitalistlegmele-
rini saglamak ve otokrasiyi burjuva
monarsiye déniistiirmek i¢in ¢abaladi.

Bu konuda Lenin sdyle diyor:

“Eski Rus koyiiniin temelleri zor
yoluyla, devrimci yoldan par¢alanma-
dan Rusya’da gelisme olamaz. Savagim
— bu savasima katilanlarin ¢ogu anla-
masa da — yalnizca bu siddetin toprak
agalar1 monarsisinin koylillere karsi mi,
yoksa koylii cumhuriyetinin toprak
agalarina karsi siddeti mi olacag
konusunda yiiriyor. Her iki durumda
da, Rusya'da, baska tiirden degil, bir
burjuva tarim devrimi kag¢imlmazdir,
Ancak birinci durumda bu devrim yavas

ve eziyet verici, ikinci durumda ise

kolay, yaygin ve rahat olacakur”
{Lenin, Toplu Yapular. Ingilizce basim,
c.15,5.270).

Lenin, Rusya'da burjuva toprak
devrimi kagimlmazdir diyor, ama dev-
rim ile kargi-devrimin bunu gergeklestir-
me yollarini-ayirdediyor. Burada akla su
soru gelivor: Gericilik dénemi diyoruz
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ama bu iilkenin geriledigi anlamim
tasimiyor. Oyleyse neden gericilik deni-
yor?

2. Neden gericilik dénemi
deniyor?

Lenin gericilik doneminde yalmizea
ilerleme olabilecegini sdylemekle kalmi-
yor, hatta bu ilerlemenin devrimci
yollardan gergeklesebilecegini bile belir-
tiyor:

“Karsi-devrim hitkiimeti... Stolipin
sorunu dogru kavradi: eski toprak
sahipligi sistemi par¢alanmazsa Rusya
ekonomik olarak gelisemez. Stolipin ve
toprak agalart cesaretle devrimci yolu
sectiler (abg). Eski diizeni acimasizca
pargalarken, koylii yiginlarini tiimden
toprak agalarinin ve kulaklarin insafina
biraktitar” (Lenin, c.13, 5.457).

Gorildiigii gibi, Lenin, toprak agala-
rinin, yani Rusya’nmin gelismesi oniinde
engel olan feodal kalintilarin sézciileri-
nin, baska bir deyisle gericilidin ta
kendisinin devrimci yolu sectiginden sz
ediyor. Demek ki gericilik déneminde
sorun ilerleme mi, gerileme mi degil,
kimin eliyle, kime karsi, nasil bir
ilerleme sorunudur. Ulkenin gelismesine
engel olan gerici giiglenin, bu durumu

degistirmenin faturasin1 emekgi yiginla-
ra 6deterek sagladiklar: bir ilerleme s6z
konusu oldugu i¢in, bu déneme gericilik
dénemi diyoruz. Gericilik, kendi yarat-
g sorunlan, emekg¢i yifinlara yiikle-
nerck gidermeye ¢alisiyor.

Peki, giderebilir mi? Bunun teorik
olasiifini yadsimak, Marksizm-Leni-
nizmin bilimsel yanagimina temelden
ters diiser. Somut kosullan degerlendi-
rip, biiyiik bir olasilikla basaramayacak-
tir demek baska birseydir, basarma
olasihgim tiimden yadsimak baska bir-
seydir.

Rusya’da Mensevikler, mutlaka otok-
rasiyle burjuvazinin ¢ikarlan ¢atisacak-
tir, bu yiizden teorik olarak da Stolipin
basanh olamaz diyorlar. Bu mantikia,
¢ikar ¢atismasim ¢abuklasturmak igin,
Stolipin doneminde yapilan reformlan
destekliyorlar.

Oysa Bolsevikler, gericiligin basariya
ulasabilme olasiigim kesinlikle reddet-
miyorlar. Lenin, Menseviklerin dedikle-
rini Marksizmi vulgarlagtirmak olarak
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niteliyor (Lenin, c.13, 5.142). Ama ayni
zamanda Bolsevikler, hiikiimeti destek-
lemiyorlar, devrim propagandasin: siir-
diirilyorlar. Bu 6niimiize bir soru daha
¢ikanyor: Gericilik doneminde ilerleme
olabildigine ve bu yoldan ilkenin
sorunlarinin  giderilebilme olasiligi da
varolduguna gore, komiinistler bu do-

nemdeki ilerlemeye neden destek vermi-

yorlar?

3. ilerleme varsa neden buna
destek verilmiyor?

Lenin, daha 1899 yilinda §éyle diyor:
*...Marksizmin temel fikirleri agisindan,
toplumsal gelismenin ¢ikarlari, prole-
taryanin ¢rkarlarindan daha yiiksekte-
dir” (Lenin, ¢4, 5.236).

Ote yandan, gericilik doneminde
ilerleme  oldugu halde, Bolsevikler
bunu desteklemiyorlar. Neden oldugunu
yine Lenin en giizel anlatiyor. Tarimla
iliskin olarak soyle diyor: R

“Stolipin programmm alalim. Bu,
yeminli bir bigimde toprak agalarinin
programidir. Ama ekonomik anlamda
gerici oldugu, yani kapitalizmin gelis-
mesini distaladigi ya da distalamak,
tarimin burjuva evrimini onlemek iste-
digi s6ylenebilir mi? Hig de soylenemez...
Onun kapitalist evrim gizgisiniizledigin-
den, bu evrimi hizlandirdigindan ve
ileriye ittiginden, koyliligin milksiiz-
lestirilmesini, koy komiiniiniin parca-
lanmasinmt ve koylii burjuvazisinin olus-
masini ¢abuklastirdigindan kusku duyu-
lamaz. Hi¢ kuskusuz, bu yasa bilimsel-
ekonomik anlamda ilericidir.

“Ama bu, Sosyal Demokratlar (Ko-
miinistler—I.S.) onu ‘desteklemelidirler’
mi demektir? Degildir. Yalmzca vulgar
Marksizm o yoldan mantik yiritebilir.
Plehanof ve Mengsevikler, eski diizene
karst savagiminda burjuvaziyi destekle-
meliyiz diye sarki soylerken, baginrken,

yalvanirken ve duyurular yaparken,
srarla  vulgar Marksizm  tohumlan
ekiyorlar. Hayir. Uretim gigclerinin

gelismesini (toplumsal ilerlemenin bu en
yiitksek Olgiitiinii) hizlandirmak igin
toprak agasi tiril burjuva evrimini degil,
koylii tiiril burjuva evrimini destekleme-
liyiz. Birincisi, bagimlilik ve serfligin
(burjuva cizgilerde yeniden bi¢imlendi-
rilip) olabildigince saklanmasi, tretim
giiglerinin en az hizli gelismesi... demek-
tir. Bu, genis koyli yiginlan ve dolay-
siyla proletarya igin de, sonsuz olgiide
daha biyiik sikinti ve gile, somuri ve
baski demektir, ikinci tiir ise, tiretim
giiglerinin en hizh gelismesi ve koylii
yiginlan i¢in (meta Gretimi altinda)
olabilen en iyi varlik kosullar demektir.
Rus burjuva devriminde Sosyal-De-
mokrasinin (Komiinizmin—I.S.) taktik-
lerini, oportiinistlerin sandig1 gibi libe-
ral burjuvaziye destek vermek gorevi
degil, savasan koyliligi destekleme
gorevi belirliyor” (Lenin, c.13, 5.243-244).

Rus Mensevikleri de, gergekte onlarin
bile silik bir kopyesi olan bizim
mensevikler gibi “toplumsal ilerleme-
ci”’ymisler. Toplumsal ilerleme adina
Marksizmi vulgarize etmisler ve isin
garibi boyle yaparak toplumsal ilerle-
menin ger¢ek ¢ikarlarini da savunma-
muglar. Nasil olduguna bakmadan, her
tiirlis toplumsal ilerlemeye destek vere-
rek, aynt zamanda daha yavas ve
yiginlar igin daha sikintih yola destek
vermisler. Rus Mensevikleri boyle yapa-
rak Marksizmi vulgarize etmislerse
bizim mensevikler tarihten ders almaya-
rak Marksizme diipediiz ihanet ediyorlar.

4. Gericilik déneminde
devrim gegerli en iyi ¢é6zimdir
Lenin soyle diyor:

“Varolan siyasal temelde ve varolan
gigler dengesinde ‘reformlar’ yolu,
yiginlarin kosullarini iyilestirmek, ya da
ozgirlig genisletmek degil, yiginlanin
ozgurluksiizligini ve koleligim bitrok-
ratik olarak diizene koymak anlamina
gelir.  Ornegin, Stolipin’in tarm
reformlar1 boyleydi. Kapitalizme yolu
temizlemede ilericiydi ama bu higbir
Sosyal-Demokratin (Komiinistin—I.S.)
desteklemeye kalkisamayacag tiirden
ilerlemeydi’’ (Lenin, c.13, s.142).

Bu nedenle Bolsevikler Stolipin re-
formlarina destek vermediler. Ama,

_yalnizca bu reformlarin radikal bigimde

yasama gegiritmesini elestirmekle kalan-
lara da kars: giktilar. Ornegin, Stolipin
tarimda toprak agalannin ¢ikarina ama
radikal olan Onlemler alinca, yalnizca
buna karsi konusmakla yetinenler igin
Lenin soyle diyor:

“Liberaller ve kii¢iik burjuva demok-
ratlar, ... devrimci olmakla su¢ladiklar:
hiikkiimetin koy komiinlerini yikmasi
iizerine simdi biiyiik bir feryat yikselti-
yorlar. Rus devriminde burjuva liberal-
lerin iki arada bir derede konumu higbir
zaman bu kadar net ortaya ¢tkmamsti.
Hayir, baylar, eskinin temellerinin yikil-
masi yiizinden sizlanmak sorunlari
yamamaz. Devrimin ii¢ yili uyusma ve
uzlasma iliizyonlarim yikmustir. Sorun
agiktir. Ya cesurca koOyli devrimine
¢agri... Ya da koy komiiniine... saldin
karsisinda bosuna sizlanma, siyasal ve
ideolojik beceriksizlik.

“Se¢iminizi yapin... Proletarya segi-
mini yapmustir ve Rus Sosyal-Demokrat
isci Partisi simdi her zamankinden daha
kesin olarak, proletaryayla baglasikhk
icinde koylii ayaklanmasi belgisinin
Stolipin’in Rusya’y: ‘yeniden canlandir-
ma’ yontemini basimizdan savmanin tek
olanakh araci oldugunu yiginlar arasin-
da anlatacak, propaganda edecek, yaya
cakuir.

“Bu yontem gergeklestirilemez de-
meyecegiz... ama bunun ancak azinligin
¢ogunluk dstiinde onyillarca siiren

sonsuz siddet eylemleriyle ve ilerici
koyliuligin yiginsal kiyimiyla uygula-
nabilecegini soyleyecegiz. Kendimizi
Stolipin’in devrimci projelerini yama-
maya ya da onlari daha iyilestirmeye,
onlarin etkilerini zayiflatmaya ve bu gibi
seylere adamayacagiz. Biz yiginlar ara-
sinda... ajitasyonumuzu yogunlastira-
rak tepki gosterecegiz” (Lenin, c.13,
5.457-458).

Gorildaga gibi Bolsevikler, Stoli-
pin’in projelerine destek vermiyorlar
ama ondan ¢ok daha iyisini, hizhsini,
yararhsini savunuyorlar. Hem Stolipin’in
projelerine karsi konusup, hem de daha
iyisini onermeyenlere ise karsi ¢ikiyorlar.
Yine bu konuda Lenin soyle diyor:

“Kadetler kirsal yasamumizin ‘yillan-
mis’ temellerinin siddet yoluyla par¢a-
lanmasina aglayip sizlarken, gerici zir-
laklar oluyorlar. Eski Rus kirimin
temellerini siddetle, devrimei bir bigim-
de par¢alamadan Rusya’da hi¢ gelisme
olamaz” (Lenin, c.15, 5.270).

Yani, hem uygulanan radikal 6nlem-
lere karsi ¢itkmak, hem de onlardan daha
gergek¢i Oneri yapmamak, gericilikten
de gerici bir konuma diismek oluyor. Ve
Kadetler, ne koyld yiginlan dzerindeki
etkinliklerinden, ne de toprak agalar ve
Carlikla uzlasmaktan vazgegtikleri igin,
orta yolculuk yaparken yer yer gericilik-
ten daha gerici bir konuma disiyorlar.

Oysa Bolsevikler, Stolipin’in reform-
larina destek vermezken, ondan daha
hizli ve yiginlar igin ¢ok daha yararh bir
toplumsal ilerleme yolunu savunuyorlar.
Ve kuskusuz bunu da sirf devrimei
goranmek i¢in degil, oOnerdikleri yol
varolan kosullarda gecerh ofdugu igin
yapiyorlar. Gericilik doneminde taktik-
lerinin ana gergevesi degismedigi igin
boyle yapiyorlar. Oyleyse taktikleri
neden degismiyor ve ne zaman degisir?

5. Koministlerin taktik ¢izgisi
gericilik déneminde

neden degismiyor?

Bunun en kisa yamiti sudur: Gericilik
doneminde tlkede siyasal kosullar degi-
siyor ama kokli toplumsal-ekonomik
sorunlar duruyor. Zaten, bu sorunlar
¢ok koklii oldugu ve devrim basarih
olmadig: i¢in iilke boyle bir doneme
giriyor. Koklii sorunlar bir ¢irpida
giderilemeyecegine gore, komiinistlerin
taktigi de bir ¢irpida degismiyor. O
koklii sorunlar durdugu siirece, komi-
nistlere diisen de aym devrimcei ¢oziimii
gostermektir.

Lenin, Bolseviklerin taktik gizgisinin
degismedigini vargularken, ‘‘tarihin ve
genis yiginlann nesnel durumunun Rus
devrimi 6ritine koydugu gorevler degis-
memistir” diyor (Lenin, c.13, s.120).
“Siyasal guruplasmalan iginde siniflarin
karsilikh iliskileri aym...” diyor (Lenin,
c.15, 5.349).



Lenin, ana dismam yine otokrasi
olarak koyuyor. Ancak, zaman gegtikge
Stolipin’in tarim siyasetinin otokrasiyi
burjuva monarsiye dogru doniistiirdii-
giinii soyliiyor (Lenin, c.15, s.349).

Ugiincii Duma’daki yaptya iliskin
yazisinda Lenin, her otokratik ya da
yari-otokratik rejimde oldugu gibi,
bizde de gercekte iki hiikiimet vardir
diyor. Biri resmi, Gtekisi resmyi olmayan
hiikiimet. Resmi olmayan hiikiimetteki
durumu yansitmast agisindan Lenin,
Ugiincit Duma’daki giigler dengelerine
bakiyor. Burada iki ¢ogunluktan soz
ediyor. Biri, Kara Yiiz — Oktobristler
cogunlugu, otekisi Oktobristler-Kadet-
ler gogunlugu diyor. Her iki ¢ogunlugun
da karsi-devrimei oldugunu soyliiyor
(Lenin, c.13, 5.124-127).

Burada 6nemli .bir anlayis yatiyor.
Cok kiigiik bir azinliga dayal, yani
otokratik rejimlerde, salt baskinin degil,
cesitli Sbeklesmeler arasinda manevra-
nin da zorunlu oldugu fikri Lenin'de
vardir. Lenin, bas diisman: otokrasi
olarak koyuyor ama iktidar blokunu,
tesmi olmayan hitkiimeti, ya da baska
yerlerde belirttigi gibi “Car hazretleri-
nin muhalefeti” olan gii¢leri gézden
kagirmiyor.

“Hiikiimet kendini durumun hakimi
addediyor. Oyle goriiniiyor ki liberal
burjuvazi de bunu veri sayiyor. Bu
kosullarda, anlasma, en igreng ve hain
uzlasmanin damgasi tasimak, daha
dogrusu, en acik ton bir demokratik
rengi olan tim liberal konumlarin
teslimini igermek zorundadir” (Lenin,
c.13,5.127).

Gericilik doneminde Kadetlerin ikti-
dar blokunda yer almalari, otokrasinin
manevra aract olan karsi-devrimci blok-
lardan birinde olmalan ve gericilik
karsisinda tim liberal konumlanni
teslim etmeleri nedeniyle, Lenin, karsi-
devrimcilerin aralarindaki geliskilerden
yararlanmay! reddetmiyor ama soyle
diyor: “...Sosyal-Demokrasi (Komi-
nizm—I.S.) demokratik ve devrimci
amaglar i¢in yalmzca hitkiimete, Kara
Yiizlere ve Oktobristlere degil, Kadetle-
re karst da inatg1 bir savasim yiiriitmeli-
dir” (Lenin, c¢.13, s.129).

Lenin, devrim sirasinda oldugu gibi
koyliiligiin yine i1s¢i simfimin baglasig
oldugunu soylityor {Lenin, c.15, s.379).

Yani, 6z olarak Lenin bir¢ok yazisin-
da devrimin nesnel goérevlerinin durdu-
gunu ve simflarin karsihkli yeraliminin
degismedigini, dolayisiyla taktik ¢izgi-
nin de degismedigini belirtiyor. Ancak,
bu ¢izgi, “savasim yontemleri ve aragla-
rinda, yeni kosullan dikkate almaldir™
diyor (Lenin, c.185, s.351).

6. Taktik gizgi

ne zaman degisir?

Bu sorunun kisa yanit1 $8yledir: Taktik
¢izgi, gericilik basarilt oldugu, iilkenin o

giin igin gelismesini durduran koklii so-
runlan giderdigi zaman degisir. Lenin,
Rusya i¢in gericiligin basanh olma 6lgiit-
lerini ve olursa bunun taktikleragisindan
sonucunu ¢ok gilizel anlatiyor:

“Stolipin’in tarim siyasetinin tam
basarisi olanakli midir, olanakhysa ne
anlama gelir? Eger kosullar Stolipin i¢in
olaganiistii elverisli gelisirse, olanakli-
dir. Ve bu burjuva Rusya’da, tiim
topraklarda, hem toprak agalarimnki-
lerde, hem de koylilerinkinde oOzel
miilkiyetin sonul (proleter devrimine
kadar) pekismesi anlaminda tarim soru-
nunun ‘¢6ziimii’ demek olur. Bu, Prusya
tipinden bir ‘¢oziim’ olur. Bu da
Rusya’'nmin kapitalist gelismesim kesin-
likle garanti eder ama Junker'e uzun
yilar otorite tamyan, proletarya ve
koyliliuk i¢in, ‘tanim sorununun’ nesnel
olarak olanakli ve yine kapitalist 6teki
‘¢6ziimiinden’ bin kat daha cileli bir
gelisme olur.

“...Nesnel olarak, Rusya i¢in kapita-
list tarimsal gelismenin baska bir yolu
olanakhdur...

*... Stolipin’in siyasetinin basanst, aglik-
tan 6lmeyi ve koylerinden kovulmay red-
deden koéyli yiginlarimn uzun yillar
siddetle bastiritmasini ve kiyimini igerir.
Tarihde boyle bir siyasetin basarisinin
ornekleri vardir. Boyle bir siyasetin
Rusya’da basarisi ‘olanaksizdir’ demek
bos ve sersemce demokratik gevezelik
olur. Olanaklidir! Ama bizim isimiz,
boyle bir basarinin nasil bir fiyata
kazanilabilecegini halkin net olarak
gormesini saglamak ve bir baska, daha
kisa ve daha hizh yoldan, k6ylii devrimi
yoluyla kapitalist tarimsal gelisme i¢in
tiim giiclimiizle savagmaktir... Devrimin
li¢ yihi bize ve tiim halka, yalnizca bunun
icin savasmak gerektigini degil, nasil
savasmak gerektigini de 6gretti. Mense-
viklerin, Kadetleri destekleme siyasetine
hi¢bir ‘yaklasim ydntemi’, devrimin bu
derslerini isgilerin bilincinden silemez.

“Yiginlarin savasimina ragmen, Sto-
lipin’in siyaseti Prusya yolunun basarisi
i¢in yeterince uzun siire dayanabilirse ne
olur? O zaman Rusya’da tarim sistemi
tamamen burjuva olacaktir,..., tarim
kapitalistlesecektir ve tarimsal sorunu-
nun kapitalizm altinda higbir ‘¢dziimii’
artik olanakli olmayacaktir. O zaman
kendilerine karsi diiriist olan Marksist-
ler. diipediiz ve acik¢a, tiim ‘tarim
programlarint’ hepten hurdalar arasina
atacaklar ve yiginlara soyle diyecekler:
‘Isciler Rusya’ya Junker degil de Ameri-
kan kapitalizmini verebilmek i¢in elle-
rinden geleni yapmiglardir. Simdi isgiler
sizi proletaryanin toplumsal devrimine
katilmaya cagiriyorlar, ¢iinkii tarim
sorunu bir kez Stolipin ruhuyla ‘¢6zil-
diikten’ sonra, koylii yiginlarinin ekono-
mik yasam kosullaninda ciddi bir
degisiklik yapabilecek baska bir devrim
olamaz ™ (Lenin, c.15, 5.42-45).
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Gericilik basariya ulasirsa komiinist-
lerin taktiginin degisecegini Lenin yine
sOyle vurguluyor: “Stolipin’in tarim
siyaseti, ¢ok uzun bir siire korunursa,
kirda tiim toprak iliskilerini temelli ve
katiksiz burjuva g¢izgide yeniden insa
ederse, bizi burjuva toplumunda her-
hangi bir tarim program fikrinden
vazge¢gmeye zorlayabilir” (Lenin, c.15,
5.270).

Goriiyoruz ki, bir kez Lenin, gericili-
gin basanisi olanakhdir ama sorun
bunun ne pahasina gergeklesebilecegini
gostermektir diyor. [kincisi, bir baska
daha kisa daha iyi yol da nesnel olarak
olanakli oldugu i¢in yiginlari o yolda
savasa caginiyor. Ugiinciisii, yine de
Stolipin’in yolu basarili olursa, yani
Rusya acisindan tarimin kapitalist gelis-
mesi genelinde tamamlandigi zaman,
taktik ¢izginin degisecegini, tarim prog-
ram diye birseyin kalmayacagim syliiyor,

Lenin gericiligin basarisimn olanakl
oldugunu agik¢a séyliiyor. Ama, gerici-
ligin yolunun engebeli oldugu da Lenin’in
tim sdylediklerinden ¢ikiyor. Bu gii¢-
likleri degerlendirerek Lenin, gericilik
basarili olamayacaktir diyor.

7. Gericiligin ‘basansy’

ve ‘basansizh§y’

3 Haziran darbesinin hemen birkag ay
ardindan Lenin, “se¢im sonuglar yal-
mzca bizim, Rusya’min varolan bunal-
mindan bariscil bir yoldan cikamayacagi-
na iliskin kesin inancimizi dogruladi”
diyor (Lenin, ¢.13, s.127).

Yine aynisiralarda Lenin s6yle diyor:
“Sosyal-Demokrasi (Komiinizm—I.8S.),
demokratik savasim kaginilmaz olarak
yeni bir giigle patladigi zaman, Kadet
Partisi denen liberal kariyeristler getesi-
nin yine demokratik saflar1 b6lmemesini
ve arada uyumsuzluk yaymamasini
saglayacaktir” (Lenin, c.13, 5.122).

Lenin, onceki boliimlerde gordiigii-
miiz gibi, bir yandan gericiligin basarisi
olanakhdir diyor, o6te yandan da,
yukaridaki gibi, Rusya’nin varolan
bunalimindan devrimle ¢ikacagina kesin
inanctan, demokratik savasimin kag¢inil-
maz olarak yeniden patlamasindan soz
ediyor. Baska bir deyisle, gericiligin
basarisimin olanakli oldugunu kabul
ediyor ama gesitli nedenlerden basarih
olamayacagim diisiiniiyor.

Bu nedenlerin en basinda, iilkede
devrimle ¢6ziilebilir sorunlarin varligim
siirdiirmesi  gelmektedir. Gericilik bu
sorunlar kendi agisindan ¢ozmeye ¢ah-
sirken, komiinistler de aym sorunlarin
devrimei ¢6ziimi igin savagim ylriite-
ceklerdir. Bu durumda, komiinistler
istlerine diseni yaparlarsa, devrimci
savasimin yeniden patlamasi kaginilmaz
olur. '

Lenin, gesitli yazilarinda Rusya’nin o
giinkii kosullarina iliskin bir¢ok neden
daha. siraliyor. Ama bizim burada
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vurgulamak istedifimiz belli bir genel
mantiksal yanasim vardir: Gericiligin
“basarisizhi@1”, varolan kokli sorunlar
temelinde devrimei savasimi yeniden ve
daha giiclii patlatacag: gibi, “basarisi’’na
giden yol da devrimci savasimin patla-
ma olasihfin iginde tagir.

Gericilik donemi, iilkede yapisal,
kokli sorunlar varsa yasanan bir
donemdir. Bir kez, bu sorunlann gideril-
mesi bir qirpida olamaz. Fkincisi, bu
donemde kigiik bir azinhik yiginlarin
cikarlarina ters bir yonde k6klii sorunla-
n gidermeye c¢ahsiyor. Bu azinlik en
radikal bi¢imde sorunlarin iizerine gitse
bile, sorunlarnin gericilik eliyle gideril-
mesi tarihin akisina ters, dogast geregi
uzun bir yoldur. Bunlarla bagh olarak
igtinciisi, gericiligin uygulayacag “¢o-
zimler”’in kendisi, belki sorunlarin daha
tam bilincine varmamis genis yignlar
igin ve hem de uzun siire bashbasina
sorundur, bazi sorunlan giderirken yeni
sorunlar yaratir ve bundan énce sava-
simda geri kalmis yiginlan bile uyand-
ric1 etki yapar. )

Bu uyanisi yakalamak savasim yiik-
seltmede can alici 6nem tasidif igin
Lenin bu doénemde “nabiz yoklayici
ajitasyon”, “kamuoyu yoklamas: bigi-
minde ajitasyon” diye vurguluyor. Biz
bu yazida goérevlere girmedigimiz icin
buna simdi deginmeyecegiz. Yukanda
soylenenlere donersek, bu konuda Lenin
sOyle diyor:

“Stolipin kirdaki eski dizeni ne
yaparak yeniden bigimlendirmek isti-
yor? Koyliilerin tam yikimim hizlandir-
mak, toprakli miilkleri korumak, 6nem-
siz bir avu¢ zengin koyliniin iftlik
kurmalarina ve koy komiiniiniin olabil-
digince ¢ok topragina el koymalarina
yardim etmek istiyor. Hitkiimet koylii
yiginlarinin buna karsi oldugunu anladi
ve zengin koyliiler arasinda baglasiklar
bulmaya calistyor.

“Bir kere Stolipin’in kendisi, hiikii-
metin onerdigi ‘reformu’ yasama gegir-
mek icin ‘yirmi yil asayis’ gerektigini
sdylemisti. ‘Asayis’ ile, koylilerin boyun
egmesini, siddete karsi higbir savasim
olmamasimi kastediyor. Oysa, kirsal
seflerin ve Oteki yetkililerin uyguladig:
siddet,-adim bagi siddet, enlarca milyona
karsi siddet olmadan  bu milyonlarin
en kiigiik bir bagimsizlik belirtisini
bastirmadan Stolipin ‘reformu’ yasama
gecirilemez. Stolipin, birakalim yirmi
yili, ii¢ yil bile ‘asayis’ getiremedi, ve de
getiremeyecektir...” (Lenin, c.16, 5.360).

Onlarca milyon koyliiye, yirmi yil
boyunca uygulanacak siddetle yasama
gecirilecek  “reform™, gericilik eliyle
sorunlan giderecekmis! Iste sorunlar ne
denli derinse, gericiliin “*basan™ yolu
da, bu drnekte yansidigi gibi, o denli
acmazhdir.

Ote yandan gericilik baz1 sorunlar
“basartyla” giderirken yeni sorunlar

alevlendirir: “‘Simdi ve Oonimiizdek:
yillarda Stolipin’in ‘basarisi’ koéyluluk
icinde savastmu sondiirmekten ¢ok,
zorunlu olarak alevlendirecektir, ¢iinkii
‘amag’, yani an bir burjuva koyli
ekonomisinin sonul ve tam giiclendiril-
mesi, ancak uzun, ¢ok uzun bir yoldan
elde edilebilir. Stolipin’in hemen 6nii-
miizdeki yillardaki ‘basarisi’nin olsa
olsa en iyl sonucu, bilingli karsi-
devrimci bir Oktobrist kéylii tabakast
dogurmak olacaktir, ama tam da
durumu iyi azinhgin siyasal olarak
bilingli ve birlesik bir giice doniistiirme-
sidir ki, boyle bir azinhga karsi demok-
ratik yigainin siyasal bilincinin ve birligi-
nin gelismesine ka¢inilmaz olarak bii-
yiik bir ivme kazandirir” (Lenin, c.15,
$.271).

Béylece gericilik, kas yapayim derken
ve “basariyla” bunu yaparken, g6z
¢ikartabilir. Bu nedenle Lenin, Stolipin’in
tarim siyasetinin, eger kosullar olagan-
iisti elverisli gelisirse olanakh oldugunu
soylityor (Lenin, c.15, s.42).

8. Sonug

Basta da belirtti§imiz gibi, sorun Lenin’in
dediklerini, ya da bir iilkenin deneylerini
oldugu gibi aktarmak degil, bunlardan
genel mantifn siirebilmektir. Bu agidan
bazi sonuglart Tirkiye'yle karsilastir-
mali olarak Gzetleyebiliriz.

Rusya derin sorunlarla kars1 karsi-
yaydi. Bariscil reformist gelisme olanak-
sizdi. Ya devrim, ya karsi-devrim bu
sorunlan gidermek durumundaydi. Dev-
rim ve karsi-devrimin yollar1 apayriydi.
[kisi de siddete basvuracaku ¢iinki
iilkede sorunlar siddet olmadan ¢&ziile-
mezdi, ama onlar1 koékiinden ayiran
kimin kime kars1 siddet uygulayacagiydi.
Karsi-devrim iistiin geldi.

Rusya’daki sorunlarin somut olarak
neler, karsi-devrimci giiglerin kimler
oldugunu bir yana brrakirsak, bu anlayis
tiimiiyle Tirkiye i¢in de gegerlidir.
Konferans kararlarinda belirtildigi gibi,
Tiirkiye’de de siddetin ebelik edecegi bir
dénem nesnel zorunluluktu ama sorun
bunun kimin kime kars: siddeti olaca-
giydu.

Rusya’'da liberaller, hem Stolipin’in
reformlarini yasama gecirirken uygula-
dig1 polis yontemlerine karst sizlaniyor-
lar, hem de devrime karst ¢ikiyorlar.
Béylece zaman zaman gericilikten daha
gerici bir konuma diisiiyorlar. Bolsevik-
ler ise, devrimi savunuyorlar.

Bugiin Tiirkiye’de de yalnizca baski:
ve iskence karsisinda sizlanmak, ama
devrime yanasmamak yeterli degildir.
Komiinistler fasist cuntanin baski ve te-
roriine karsi ¢tkarken, halk devrimi yolu-
nu, iilke i¢in en yararh yolu gosteriyorlar.

Rusya'da gericilik déneminde, bilim-
sel-ekonomik anlamda ilerleme oldugu,
iistelik gericiligin sorunlar: giderebilme-
si olanakli oldugu halde Bolsevikler, bu

tiir bir ilerlemeye destek vermediler.
Daha hizli, yiginlar igin daha yararh ve
nesnel olarak olanakli olan demokratik
devrimin propagandasim sirdiirdiiler.
Mensevikler ise toprak agalan ve
Carliga karst burjuvaziyi desteklemek
gerekir diye, toplumsal ilerleme adina,
yapilan burjuva 6zlii reformlara destek

verdiler. .
Ayni genel yanasimla Tiirkiye'de de

komiinistler devrim propagandasinm yo-
gun sirdirirlerken, mensevikler, anti-
komiinizmin tiim yikinid tek tek
generallere yiikleyip, Atatiirkgiiliige sa-
rilip, akillarinca cuntayr ilerletmeye
calisiyorlar. “Toplumsal ilerlemecilik”
yapiyorlar. Ayrim gézetmeden her tir
ilerlemeye destek vererek, onlar da Rus
Mensevikleri gibi, toplumsal ilerlemenin
gercek ¢ikarlarina ihanet etmis oluyorlar.

Rusya’da gericilik déneminde Bolse-
viklerin taktik ¢izgisi degismiyor, ¢iinkii
sorunlar ve simflanin karsilikli yeralimi
degismiyor. Is¢i simfina ve kigik
burjuvaziye, Ozellikle koyliliige kars
Kadetler gericilik déneminde de ana
diisman otokrasinin iktidar bloku iginde
yer aliyorlar.

Konferans kararlarimizda belirtildigi
gibi partimizin de ayni genel nedenler-
den taktik ¢izgisi degismiyor. Simiflarin
bugiinkii kargihkli yeralimu iginde tekel-
disi burjuvazi, is¢i simfi ve kiigiik
burjuva yigmnlara, ozellikle de Kiirt
halkina karsi fasizmin iktidar bloku
icinde yer aliyor. ’

Rusya’da, Lenin, gericiligin basar: ve
basarisizlik olasiligini tartisirken, basari
olanagint kabul ediyor ama inanci ve
degerlendirmesi basrisiz olacag yoniin-
dedir. Bunun nedenleri arasinda ¢ok
o6nemli bir yaklasim vardir. Gericilik
basarisizsa devrimci savasim yeniden
patlak verecegi gibi, basariya giden
yoldaysa da devrimci savasimin yine
patlak verme olasthig1 vardir. Gericilik,
uzun siirede, genis bir ¢ogunluk iizerin-
de baskivla ve bazi sorunlan ¢dzerken
yenilerini yaratarak ‘‘basariya’ ilerleye-
bilir.

Bunun gibi, Tiirkiye’de de fasist
cunta genis kesimlerden hep almak ve
uzun siire yalnizca almak durumundadir.
Cunta biiyitk miilkiyeti gii¢lendirme
¢abasiyla kiigiik burjuvaziye karsi oyle
bir yoksullastirma kampanyas: yiiriit-
mektedir ki, “basartya” giden yoluisyan
tohumlarnyla désenmektedir.

Ulkede sorunlar ne denli derinse,
gericiligin basansizhgi o denli daha fazla
olanakh ve ‘‘basariya’” giden yolu da o
denli ag¢mazhdir. Rusya ve Tirkiye
arasindaki somut tiim farkhhklara kar-
sin, bu ortak bir noktadir. Bu nedenle
partimiz, Rusya’min yalmzca gericilik
déneminden degil, tiim devrim deneyi-
minden gikardigi dersleri, iilkemiz ger-
cekleriyle birlestiriyor ve Tirkiye'nin
tarihsel yazgisi devrimdir diyor.



